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密切关系。马来西亚中央银行成立于 1958 年 ,隶属于国家财政部。根据中央银行法的相关










从政府与商业银行发展的关系来看 ,政府在 1958 年成立中央银行后 ,即将全国的商业
银行、金融机构纳入正规管理和保护之中 ,以此作为加强对金融部门控制的第一步。政府于
1965 年成立了第一家政府银行 ———马来西亚土著银行 ,1969 年政府成为马来西亚银行的最
大股东 ,1976 年又控制了马来亚联合银行。到 1997 年金融危机前 ,这三家国内最大的商业
银行的金融资产一直占全国商业银行资产总额的 70 %以上。之后 ,政府又陆续接管、控制
了不少华人银行和外国银行。1970 —1990 年 ,原先由华人或外国人控制的最大的 10 家银行
中 ,有 8 家先后转由政府或马来人掌握。这样 ,到 1986 年 ,政府和马来人已经控制了国内银




求一直很强烈。在此背景下 ,政府从 70 年代开始 ,通过国家控制的银行系统动员社会资金
的方式 ,建立了一大批主要由马来人参与经营的国营企业。据统计 ,截至 1990 年 3 月 ,马来
西亚国内共有国营企业1 158家 ,其中 396 家 (占国有企业总数的 34 %) 为政府独资 ,429 家
(占总数的 37 %)为政府控股 ,333 家为政府参股 ;其产值则从 1970 年占 GNP 的 2912 % ,上升
至 1981 年的 5814 %。⑤国营企业成为马来西亚 70、80 年代国民经济发展的重要支柱。
如果说 70 年代由政府主导的国家资本主义为土著马来人财富积累和政治庇护提供了









的国家 ,国内有多个代表本民族利益的政党。20 世纪 70 年代 ,政府推行国家资本主义 ,参
与发展国营企业 ,促使代表不同社会团体的政党也纷纷参与商业活动 ,其中代表马来人利益
的巫统是最积极的参与者。巫统在成立之初就创立了不少企业 ,直接参与商业活动 ,争取马来
人的利益。80 年代以后 ,随着巫统在政府内政治地位的上升 ,代表华人利益的马华公会地位下
降 ,一些华人企业家为保护和扩大自身的经济利益 ,转而为巫统提供政治资金 ,那些得以继续
发展的华人大企业 ,大多是那些与巫统官员有着密切关系并得到支持的企业集团。⑦
巫统官员不断卷入国内商业活动 ,主要有两个原因 ,一是在政府主导的国家资本主义
下 ,经济发展缺少公平竞争环境 ,不论是华人企业还是马来人企业 ,为寻求保护、获得更多的
优惠项目 ,不得不与主要的政党建立商业关系。二是作为联合政府内的主要大党 ,为保证赢
得大选的巨额开支 (国民阵线为赢得 1990 年的大选胜利 ,至少花费 316 亿林吉特的经费⑧) ,


















会提供优惠贷款来实现的。自 20 世纪 70 年代起 ,政府要求商业银行按中央银行每年公布
的“重要部门贷款指南”,向国家认定的重要部门提供低利贷款 ,其中要求对马来人的贷款达
到银行全部贷款总额的 20 %以上。实际上 ,1990 年全国商业银行系统向马来人提供的优惠
贷款已经达到全部贷款总额的 3916 %。⑨
从产业部门来看 ,由于对马来人的贷款比例增加了 ,而马来人的投资兴趣又在非制造
业 ,从而对制造业部门的贷款比例相应减少 ,使得制造业内部融资的比例上升。如 1986 —
1990 年期间 ,私人企业融资的 50 % —60 %是来自公司内部 ,而来自金融系统融资部分仅占
10 % —14 %。银行信贷更多地流向了马来人愿意投资的房地产、证券金融业等部门。1993
年 ,商业银行贷给马来人社会的全部贷款中 ,用于房地产的占 2717 % ;1995 年 ,商业银行贷
给马来人社会的全部贷款中 ,用于制造业部门的投资仅占 714 % ,而用于房地产和证券业投
资的分别占 2019 %和 1215 %。⑩
从企业规模来看 ,大企业较易得到金融机构的贷款 ,且贷款成本要低于中小企业。1999
年 ,马来西亚玲珑集团等国内五大企业集团所得到的贷款总额 ,占全国私人企业银行负债总















的规定 ;银行系统的信息披露制度不健全 ,许多银行在年终都不公布财务报表 ,大量违规交
易、坏账和亏损情况被长期掩盖 ,使监管当局不能及时清查银行的资产和负债。
金融监管制度不健全是造成金融部门风险增大的主要原因。由于监管当局疏忽 ,违规
交易司空见惯 ,而银行则普遍借助于创造性的财务处理误导外界。最典型的例子是 20 世纪
80 年代初马来西亚最大国有银行之一的马来西亚土著银行 ,由于它在香港的分公司 ———马
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来西亚土著金融公司卷入一起大规模的投机案而导致出现超过 25 亿零吉特的亏损 ,使银行
几乎陷于破产。当时马来西亚土著银行香港分公司擅自向一位与执政党高级官员关系密切
的投机商提供大额资金贷款 ,用于在香港投机房地产 ,后因房地产价格大幅下跌而严重亏
损 ,并殃及在本国的马来西亚土著银行。此外 ,由于金融监管松驰 ,银行倾向于扩大风险投
资。如 1977 年至 1988 年 ,马来西亚商业银行 (包括国有银行) 为增加利润来源 ,对不动产
(包括建筑、住宅和房地产)投资占全部贷款的比例 ,从 2116 %上升至 3519 % ,积累了大量的
潜在风险。λω
金融监管缺位的深层原因是利益集团的影响。20 世纪 80 年代末 ,马来西亚中央银行
曾根据 1989 年制定的银行与金融法 ,加强政府对银行和企业的监管作用 ,但多数大企业都
逃过了各种金融监督和管理 ,因为相关监督部门的权力已经受到政府官僚的限制 ,在很大程
度上已经失去了对企业与银行的监督作用。在 70 年代 ,一些政府机构 ,如中央银行、财政
部、经济计划委员会的政府官员 ,在制定经济计划、实施监管规则方面还具有一定的独立性












伐相对缓慢 ,如银行重组仅限于在国内银行间进行 ,外资银行不得参与并购本国银行 ,实行
外汇管制 ,对外资银行进入本国设立分支机构仍有较大的限制。根据政府 2001 年公布的金
融领域大蓝图 ,外资银行要到 2007 年以后才会被逐渐允许进入国内金融市场。在企业债务
重组方面 ,尽管政府早在危机后的 1998 年 8 月就成立了企业债务重组委员会 ,但真正由企
业债务重组委员会负责监管债务重组的企业数量极其有限 ,政府仍直接干预一些大企业的
重组过程 ,并向一些关系企业提供资金援助。如由马来人经营的玲珑集团在 1998 年财政年
度亏损金额高达 8118 亿林吉特 ,所欠银行债务占马来西亚银行系统全部贷款总额的 5 % ,但


















济社会的发展 ,在应该更多地依靠市场机制优化资源配置时 ,由于利益集团的阻挠 ,政府未
能及时调整、改革金融发展的内容和形式。马来西亚政府在 20 世纪 80 年代中期曾将制造
业和高科技产业确定为带动国内经济增长的主要动力 ,此时政府应改变传统的马来人优先
贷款、低利贷款的政策 ,应该放松金融管制 ,允许和鼓励银行向生产企业提供风险资金、创业
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●2005 年 5 月 ,在泰国清迈召开了关于采取措施调整橡胶出口价格的部长级会议 ,参
加会议的有印尼、马来西亚、泰国、印度、越南、斯里兰卡、新加坡及巴布亚新几内亚等橡胶出
口国的代表。会上 ,印尼、马来西亚、泰国的代表一致认为 ,现在国际市场天然橡胶价格每吨
约1 000美元 ,低于每吨1 600美元的混合胶。上述三国敦促其它橡胶出口国提高约 20 %的价
格以便与混合胶的价格持平。
●2005 年 4 月 ,越南农业与农村发展部部长发布第 05/ 2005/ QD2BNN 号决定 ,就农业产
品质量标准做出了具体规定 ,其主要内容有 :农业产品质量标准包括 :国家标准、行业标准、
基础标准以及在越南的国际、地区和外国标准。实施政府关于农业产品质量标准公布的管
理职能分工 :一、农业与农村发展部各专业局 :1. 每年定期制定需要公布的“质量标准产品目
录”报部长批准执行。2. 组织、指导和检查全国范围内专业产品质量标准的公布。3. 指引和
管理在越南的独资企业产品质量标准的公布。二、各省、直辖市农业与农村发展厅负责组
织、指导和检查本省市范围内企业的农业产品质量标准公布。
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